


Письменные источники "Истории о отцах и страдальцах 


соловецких" Семена Денисова 


“История о отцах и страдальцах соловецких", принадлехащая 
перу талантливого выговского писателя первой половины ХУ в. Се- 
мена Денисова, в течение двух веков оставалась единственным ши- 
роко известным, причем не только в старообрядческой читательской 
средег, литературным памятником, позествующим об осаде Соловец- 
кого монастыря 1668-1676 гг. Круг источников, на основании кото- 
рых создавалась старообрядческая история Соловешкой осады, давно 
привлекал внимание исследователей. В дореволюционной историогра- 
фии решение этого вопроса ограничивалось обобщенной, часто од- 
носторонней характеристикой устных источников "Истории"?. Рабо- 
ты последнего времени, напротив, уделяют большее внимание пись- 
менным источникам сочинения Семена Денисова, рассматривая в ка- 
честве таковых некоторые агиографические ‘и ранние старообряд- 





т См.: Сырцов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев 

в ХУП в. Кострома, 1888. С. 7-8; Молчанов А. Бунт соловецких мо- 
нахов и его значение для раскола вообще и в частности для рас- 
кола поморского // Памятная книжка Архангельской ‘губернии на 
1909 г. Архангельск, 1903. С. 15. ре | 

2 сы. : Бровкович А. Описание некоторых сочинений, написанных _.- 
русскими раскольниками в пользу раскола. СПб., ТВТ. Ч. Т. 5.110; 
Максимов С.В. Рассказы из истории старообрядства по расгольничь- 
им рукописям. СПб., 1861. С. 108; Макарий /Булгаков/. История 
русского раскола, известного под именем старообрядства. спе.. 
1855. С. 197, прим. 346, с. 251, прим. (БТ, 
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ческие памятники“. 
Недостаточная изученность проблемы источников, являкщейся 
одной из осковных при анализе "Истории о отцах и страдальцах со- 


ловецких" как литературного памзтника и исторического сочи: 





позволила определить тему дачной статьи: установление более пол- 
ного круга письменных источников "Истории", харектерестика их 
использования и на этой основе решение вопроса о соотномении 
письменных и устных источников сочинения Семена Денисова о Пол-- 
вецкой' осоде. 

Сзой труд выговский автор предваряет замечением об источни- 
ках: он описывает "самыя деяния отец, яже от различьных списате- 
лей собрахом, яже от уст самобывших во время разорения обители в 
воинстве слышахом, яже от остазших соловецких отен известно нзу- 
чихомся"9, Повествование начинается излогением истории Соловеиио- 
го монастыря, представляющей собой, по мнению старообрядческого 
писателя, предысторию выступления солозецкой братии в защиту 


= 


старой веры. Рассказ о более чем двухвековой истории обители 





весьма краток - это не описание событий, а скорее перет 


прославивших монастырь подвикников. Краткость посвященного со- 


воляет. подробно проследить характер использования источников, 
На некоторые из них Семен Денисов ссылается сам: "книга лития 
преподобною отцу, и китие Филиппа митрополита, и литие прегоз`с- 


нГо диодора, началника Эрьегорскаго" (с. 157). 





го парю Эедору Алексеевичу // Рукописное наследие Древней Руси. 
Л., 1972. С. 106-107; Повесть об осаде Соловенкого мочастиря / 
Лодг. текста и коммент. Н.В.Понырко и Е.М. Юхименко ИИШДР. ХУГ в. 

Ен. Т.м., 1988. С. 628-630, 634-536; Староватове С.Е. К вопро- 
См. продолж. сн. 
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До установления полной истории текста "Гитиг Зосимы и ЗаЕ- 


я именно ре акцией пематнн- 





ватия Соловецких" трудно сказать, ках 
ка пользовался Семен Денисов {вполне вероятно, что этот вопрос 
вообще не может быть прочснен вследствие чрезвычалной краткости 
рассказа о соловецких подвижниках в "Истории"). Очевидно лить то, 
что выговски” автор располагал списком (или списками) жития с 
полным описанием чудес, откуда были взяты сведения об Иоанне и 
`Василии пономаре?. | 
В связи с использованием Семеном Денисовым древнерусских со- 
чинений о Зосиме и Савватии Соловецких следует остановиться. на 
проблеме, которая касается названной внговским писателем Детн по- 
селения Савватия на Соловецком острове: "начало жития во отопе 


преподобный отец Саватий произведе в лето 6926 (1420)" (с. 156). 





Продоля. сн. 3. 
су об источниках "Истории об отцах и страдальцах соловепких" Се- 
мена Денисоза // Публицистика и исторические сочинения периода | 
феодализма. Новосибирск, 1985. С. 145-157. Последнюю из назван- | 
ных работ следует, на наш взгляд, рассматривать главным ‘образом 
как постановку вопроса, поскольку автор, не ставя перед собой ‚за- 
дачи выявления всего круга возможных истомиков, лишь, подтверхда- 
ет использование в "Истории" тех ЖИТИйНЫХ нестафообрудчес ких п=-` 
ятников, которые названы самим Семеном Денисовым. '^ —^. 
4 ПЛДР. ХУП в. Кн. Т. М., 1986. С. 156. Далее ссылки на В 
этого издания приводятся в тексте после цитаты. 
5 В "Слове воспоминательном о ‘святых чудотвогцах, в О воб- 
сиявших" Семен Денисов упоминеет чудеса Зосимы, собранные Госи- 
феем и литературно обработанные Спиридоном-Саввою - чудо о проефо- 
ре, предсказание казни бояр и проречение "о дворе болярыни" (см.: 
БАН, Калик. Ш, л. 42 об.-43). Сведения об Иоанне и Василии взаты 
из трех чудес: об Анисиме, впадшем в недуг, о беснующемся ичоке 
Викентии (написаны-в’ первой половине ХУТ в. сояовецким мгуменом 


Сы. продоля. сн. 
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"Житие Зосимы и Савватия", не называя точной даты, относит при- 
. а ‚ ей 
ход Савватия на Соловки ко времени княжения великого князя мос- 


симой 
6 ее 


козского Засилия Темного”. Согласно житию, обитель была основанг 
Е , 






-в 1436 г., через год после смерти Савватия, о времени пребызания 
хоторого на острове говорится неопределенно”. "Соловецкий летопи- 
сец" сообщает о шестилетнем пребывании Савзатия и Германа на Со- 
ловках, откуде, видимо, и получается дата их прихода не остров - 
14209 г.8 
Отнесение времени поселения Саззатия на Соловенком острове 

< более раннему периоду, а именно, к 1420 г., харагтерно для 

с 


22ей выговской т иции, не только я сочинения Семена енисова”, 
, 


вероятно, выговцы опирались на сведения, вошедшие в "Написание о 


02) 


Половецкой обители", входящее в гикл произведений, посвященных 


эписанию строительных работ на Соловках при игумене Зилиппе. В 





Продолж. сн. 6, 

Зассианом), о явлении старцу Леваниду (относится к 1558 г., при- 
надлежит перу митрополита Филиппа, в 1548 г. дополнившего житие 
новыми чудесами). 

5 Сн.: Великие Минеи Четьи, Апрель, дни 8-21. М., 1<Т2. Стлб. 598; 
Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как исторический ис- 
точник. М., Т187Т. С. 202. Василий Темный занимал великокнажеский 
престол с 1425 по 1462 г, С 


7 Зеликие Минеи Четьи... Стбл. 503, 515. 
ры 


9) 


См.: ГИМ, Востр. 1220, л. 229 (выговский список первой полови- 
ны ХУ в.); ГБЛ, $. 205, № 132, л. Г об.; $. 178, № ТОЗТА, л. Тоб, 
? с 1420 г., года основания Соловецкого монастыря, начинается 
говествование Выговских летописцев. См.: Выгорецкий летописец 

// Братское слово. М., 1888. № 10. С. 795; ГЕЛ, $. 98, № 900, 


л. Ги другие списки. 
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том сочинении указывается, что Савветий, пролив на Соловках 


[о 


вместе со стёршем Германом 15 лет, преставился 27 семибря 1434 

{6943) г. 10, таким образом, при вычитании 15 лет от даты смерти 
по летоисчислению от сотворения мира получается 698 г., т.е. 

1420 г. Аналогичные сведения содерсатся также в небольшом сочине- 
нии Андрея Денисова "О житии преподобных отец навик Зосимы и Сава- 
тия, вкратце собранное..." 1, Что хе касается “йстории о отцах и 
страдальцах соловецких", то тут источники, использованные Семеном | 
Денисовым, вступают в противоречие: вслед за "Написанием о Соло- 
зепкой обители" приход Сазватия на Соловки отнесен к 7420 г. и 
В то же время говорится, на основании "Жития Зосимы и Савватия", 
что это произошло "при благочестивом князе Василии Василиевиче" 

с. 156), тогда как Василий Темный, родившийся в 1415 г., всту- 
пил на княлеский’ престол в 1425 г., тюсле смерти своего отца ве- 
ликого князя Засилия Дмитриевича. м 

Использование Семеном Денисовым тия митрополита. а й 
если бы не имелось указания самого автора, было бы весьма труд- 
но доказать, поскольку в "Истории" сведения о Филиппе предельно 
общи (с. 157). Обращает на себя внимание то, что в данном сочи- 
нении не упомянут основной подвиг митрополита Филиппа - его му- 
ченическая смерть, хотя в "Слове воспоминательном о святых чу- 
дотворцах, в России воссиявших" Семен Денисов. прославляет глав- 
ным образом обличение митрополитом Филиппом "неправедного ночи- 
нания" царя, за что святитель и принял мученическую хончину ^ 2 
В этом, на нам взгляд, нашла отражение общая тенденция авторе“ ` 
"Истории" - стремление затушевать, обойти. молчанием конъликт 
восстазших соловлян с царской властью: 





ТО ТЕЛ, $. 732, 254, л. 168 06. = 
ТГВ, &. 17, № 387, л. 208 06. - 289. 
12 ВАН, Калик. п, п; 54-54 о5. 
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"Житие Диодора Юрьегорского" послужило Семену Денисову ис- 
точником для краткого повествования о Диодоре, соловецком пост- 
риченнике, затем основателе Юрьегорского монастыря на Водлозере, 
в Олонецком уезде, `а также о пустынножителе Андрее! 3, В первой 
половине ХУП в. к выписанным из "Жития Диодора Юрьегорского" 
рассказам о Диодоре и Андрее был добавлен ряд написанных очевил- 
цами повестей о соловенких пустынниках 4, Семен Денисов мог вос- 
пользоваться и таким, дополненным списком, поскольку повествова- 
ние о Диодоре и Андрее в "Истории" он заключает замечанием о том, 
что "к сим и прочии безчисленнии общежители, велиции постницы и 
пустыннии безмолвницы Соловецкаго отока, яко пресветлыя звезды, 
просияша" (с. 157). 

Помимо названных соловецких подвижников в "Истории о отцах 
и страдальцах соловецких" упоминаются Иоанн и Логгин Яренгские, 
"бывшая киновии служебника"; "Иаков игумен многотрудный и чюд- 
наго стеноздания соградитель", Иринарх "игумен и дивный пустын- 
нохитель" (с. 157). Скорее всего, Семен Денисов опирался на из- 
вестный выговским книжникам "Соловецкий летописец"15, поскольку 
именно в нем нашла, отражение позднейшая легенда о связи Иоанна 
и Логгина с Соловецким монастырем 6, сообщается, что при игумене 





т3 Сравн. повествование "Истории" (с. 157) со`сведениями "Жития 
Диодора Юрьегорского" (БАН, Друж. 181 (220), л. 131 об., 140 об., 
146 об.-149 об., 136-138 об. - выговский список второй половины 
ХУ в.). р 

14 Ключевский 8.0. Древнерусские жития... с. 327. 

т Обширные выписки из "Соловецкого летописца” вошли в состав 
Выговского авторского сборника-конволюта 20-40-х гг. ХУШ в. 

(ГЯ&, Зостр. 1220, л. 229-236 об. Скоропись Василия Данилова). 

15 ГИи, Востр. 1220, л. 231. 0 позднеймем происхождении этой ле- 
генпы, отсутствующей в "Сказании о Иоанне и Логгине Йренгских", 
еы.: Дмитриев Л.А. Китийные повести Русского Севера как памятники 
литературы ХШ-ХУП вв. Л., 1973. С. 217. ы 
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Иакове "дл опасения немецких воинских людей по указу государеву 


„7 . Но 





в около монастыря Солозенкого город каменной "Солс- 


зецкий летописец", называющий Иринерха среди игуменов соловецких, 
не упоминает о его подвиге пустыннокитольства!, не содержит та- 
хих сведений также ни "Сказание о отце Иринархе", ни тропорь и 
молитва преподобному". Возможно, Семен Денисов опирался на уст- 
ное прэдание или на неизвестный нам памятник. 

Чтобы завершить рассмотрение "Соловецкого летописца" как 
одного из источников "Истории", необходимо обратиться к той его 
части, которав посвящена осаде монастыря. Учитывая различный под- 
под старообрядческого сочинения о Соловецком "сидении" и обици- 
ального’ "Соловецкого летописца" к описываемым собнтиям, следует 
указать на отсутствие в произведении Семена Денисова ряда Фак- 
тов, упоминаемых составителем (или составителями) летописца: 
приезд на Соловки длз увецания братии ярославского архимандрита. 
Сергия, взтие к Москве ссыльчого князя Михаила Львова и келаря 
Сартатия Обрютина, выбор о  ‘ старца Азария келарем, а черно- 
го попа Геронтия казначеем осахденного монастыря?0. Принимая во 
внимание несовпадение фахтогра®ической стороны "Соловецкого лето- 
писца" и "Истории о отцах и страдальцах соловецких", касающейся 
событий осэды, и очень незначительную близость сообщений данных 
паметников о воеводах, руководивших осадой обители бусловленную, 
возможно, общей историческо“ основой, следует сделать вывод, что 


"я 


Семен Денисов взял из "Соловецкого летописца" лишь сведения по 


— 





17’ тиф, Востр. 1220, л. 231 об.-233. 


ТВ Та» же, л. 232 об.; ГЕЛ, $. 344, № 143, л. 175. 
19 (ы., например: ГИ", Увар. 1937/885/744, л.ЗТ, 34 05.*55, 36-4506, 
20 Ги, Востр. 1220, л. 233 05.-234. 

2 Сревн. сведения "Истории" (с. 163, 165-166) с текстом "боловеи- 


кого летописца" (ГИ/, Востр. 1220, л. 234-234 об.). 
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ранней истории монастыря и не счел возиогным воспользоваться 257 
частью памзтника, которая совпадала с предметом его собственного 
историчезкого повествовения. 

Зполне естественно отидать, что опора Сезене. Денисова на 
саултники раннего стерообрадчества была более основательной, 

Среди событи", предпествовавеих "залору® монастыря, автор 
"Истории о отцах и стредельцах солозешких" називазт подачу соловаи- 
Кими иноками челобитной царю Алексею Михайловичу: "Отцы же соло- 
зестни, совет общесоборне сотворше, написаша к царю молительное 
прошение, в нем же моляху самодержца, да ослабит им по отеческим 
Узтазом зо отечестем стяжании хити" (с. Т6Т). Как иззестно, на 
протажении 1666-1667 гг. соловляне отправили царю целый рдд че- 
лобитных как с жалобами на ‘действия духовных властей, так ис 
излогениех своей позиции по отношению к церковным новоззедениям??. 
Среди последних выделяется так называемая Пятая соловеикая чело- 
битная, содерхащая развернутое изложение основ старообрядчества. 
и получивная широкое. распространение в среде приверенцев древ- 
него благочестия. Несмотря на то, что "История" передает тенст 
Пятой челобитной в очень кратком пересказе, можно обнаружить 
несколько близких текстовых конструкций: "молим твою, великого 
государя, благочестивую дерхаву и плечиися вси, со слезами ми- 
лости просии"еЗ, сравн. "Историю": "молаху, просяху, увещеваху 
самодерица" (ес. 162); ",..чтоб нам под запречением и илатвою 
сватых отец не быть... Аще ли твой, великого государя, помазан- 
ника Божия и царя, гнев на нас, грешных, излиется..."=“, срёзн.. 
"Историю": "заеже нс подьпасти под отческия клятвы. Аше и гнев 
серев зельно разъждется на ня..." (с. 162), . 


а 
ыы 





Материолы для истории раскола за первое время его супествова- 
ния. №., 1278, Т. 3. 7? ХЛУ, ХУ, ХХ, ХУХТ, ХХХУП, ХЕ, ХУ. 


—— Там же. 0, 2560. 
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опросе: почему в "Истории" упоминается 
линь об одной челобитной, тогда как выговский автор мыел гораздо 
более полное представление о соловешкой публицистике начала вос- 
стания, и почему подача той челобитной, содержание которо” пере- 
сказывает Семен Денисов, приписывается им Алексанару Стукалову. 
Излагая Пятую соловенкую челобитную, Семен Денисов утверхда- 
ет, что это "молительное прошение" было принято на мовастырском 
соборе ("совет общесоборне и - с. 161), и следовательно, 
долино было быть "за руками". Сушествует предположение, что Чет- 
вертая и Плтая челобитные были написаны одновременно и отправле- 
ны в Москву - ‘заручнея" Четвертая для подачи царю, и Пятая, ко- 
сящая, по замечанию Н.Ю.Бубнова, "менее официальный характер", 


25 - 
ля респространения в среде единоверцев”. Упоминание Семена Де- 


н 


нисор&, знакомого по крайней мере с текстами двух соловеиких 
челобитных®®, лишь об одной из них может быть соотнесено с по- 
казаниями документельнах источников. В свидетельствах высланных 


из монастыря С декабря 1668 г. чернце Исидора и черного дьякона 





25 Бубнов Н.Ю. Писвтели-старообрядны Соловенкого монастыря // 
Книга и книготорговля в России в ХУТ-ХУШ вв. Л., 1984. С. 43. 

я5 Четыре публицистических памятника, созданных на Соловках на- 
кануне осады, - Четвертая и Пэтая челобитные, "Скаска" и "Отпис- 
‚ поданные соловлянами сотнику московских стрельцов В.Чалуев) 
вошли в составленную на Зыгу в начале ХЛ в. подборку сочинений 
о Соловецком восстании. См.: ГБЛ, №. 258, №2. Сборник в 9 на 
75 л. датируется концом ХУП - началом ХУШ в. Почерк рукописи 
близок к скорописи Андрел Денисова (воспроизведение его почерка 
см.: Дружинин В.Г. Несколько автографов писателе!"-старообралиег. 
СПб., Т9Т5 (ОЛДИ. Т. 134). Табл. УТ, УП), 
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Пахомия, участников событий, прилодивших руку к челобитной, сг- 


ращеет на себя внимание то, что они, как и Семен Денисов, рово- 
рят о существовании лишь одной "заручной" челобитной? поэтому 
вполне возможно, что автор "Истории" подобные же сведения, по- 
чегинутые из устных источников, отнес к той челобитной, которую 
мы называем Пятой, поскольку именно она представляла резвернутое 
й доказательное излошение позиции соловецкой братии в деле зази- 
тн старой веры. 

В сентябре 1657 г. в Москву был послан челобитчиком старэи 
Иирилл Чаплин, понех были, видимо, обе (Четвертая и Пятая) че- 
лобитные®®. Указание на это содержится также в заглавии ряда 
списков той и другой челобитной?9. Следует предположить, что Се- 
мену Денисову списки Пятой челобитной были известны в варианте 
без указания имени Кирилла, поскольку, согласно "Истории", "мо- 
лительное прошение" в Москву повез старец Александр Стукалов. 
Действительно, соборный старец Александр Стукалов выступал в ро- 
ли челобитчика, но он ездил в Москву годом ранее и с челобитной 
о смене архимандрита, Варфоломея30, На Соловки Александр Стукалов 
не вернулся, до братии дошли слухи о его заточении в один из 


московских монастырей. 0б исключительном беспокойстве соловлян 


27 ЦГАДА, &. 210, оп. 13, № 375, л. 85, 87. 
28 См.: Материалы... Т. 3. С. 286, 287; Барсков Я.Л. Памятники 

первых Лет русского старообрядчества. СПб., 1912 (Летопись заня- 
тий имп. Архгогрефической комиссии за Т$11 г. Вып. 24). 4. 125- 
127, ТЗа. 

29 См., например: Описание РО БАН. Т. 7. Вып. ТГ. Сочинение писг- 
телей-старообрядцев ХУП в, /Сост. Н.Ю.Бубнов. Л., 1584. с. 197, 

13, 142, 150; 33, 41, 57, 86, СТ, 57, 107, 105, Пси др. 


` Натериа: ... Т, 3. С. 182, 189-190; ПГАДА, ®. 27, № 553, л. 
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за судьбу Александра Стукалове как никого другого из многочислен- 
ных соловецких челобитчиков свидетельствуют сохранившиеся доку- 
ментельные матерхелы Е. Вполне возможно, что устная традиция, 
на которую опирался автор "Истории", также отразила факт посныл- 
ки Александра Стукалова в Москву челобитчиком, и Семен Денисов, 
не имея по этой части других источников, сам соединил имя Алек- 
сандра Стукалова с подачей Пятой челобитной. р 

В своем повествовании о Соловецкой осаде Семен Денисов не 
упоминает ни келаря Азария, ни казначея Геронтия, имена которых 
названы в первых строках Пятой челобитной и которые в действи- 
тельности зыграли важную роль на начальном этапб восстания. Либо 
у Семена Денисова не было о них никаких дополнительных сведения, 
либо, нагротив, веговскому писателю была известна их дальнейная 
судьба (конЗликт Геронтия со сторонниками вооруженного сопротив- 
ления царскому войску, заточение его в тюрьму и высылка из монас- 
тыря 17 сентября 1674 г., а также высылка Азария и принесенное 
и: в Сумском остроге раскаяние), что могло заставить автора "Ис- 
тории о отцах и страдальцах соловецких" умолчать об этих персо- 
нажах соловецкой истории. 

На материале "Истории" можно проследить использование Семе- 
ном Денысовым еще одного публицистического сочинения соловеиких 
иноков - "Скаски", написанной в монастыре по приезде сотника, 
В.Чадуева (23 февраля 1668 г.) и продолжающей полемическую линию 
Четвертой и Пятой челобитных; она заверпается рассухдениями, име- 
ющими принципиальный характер для трактовки подвига старообряя- 


ческих мучеников: никониане "мучение и страдание наше за имя Бо- 





З1 Там же, С. 175-187. См. также письма к Александру Стукалову 
чернцов Абросима Сетного и Иева Шербака и бельца баддея Петрова 
от сентября - октября 1667 г. из Соловецкого монастыря (ПГАДА, 


6. 27, № 553, л. 3-4). 
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жие и за православную веру стредавших хулят и почитают всуе; но 
Убо мы своему терпению упование, образ и написание (имамн) свя- 
тых мученик, седьми братий по плоти, Маккавея, яко они за едино 
точию отеческое предание, за неядение свиных мяс, от Антиоха | 
мучителя пострадавше, вечнаго блаженства от Бога с мученики спо- 
доблени быша: и то кольми паче за имя единоролнаго Сына БокиЕ и 
за всю истинную православную веру и за животворящий крест Госпо- 
день?"82 Данный эпизод библейской истории привлекался для дока- 
зательства святости старообрядческих мучеников авторами других 
сочинений раннего старообрядчества, например, дьяконом Федором 


34 


и иноком Евфросином”*, но зависимость текста "Истории" именно 


от "Скаски" соловецких иноков не вызывает сомнения: "И аще Мак- 
кавеи оны, иже за свиная мяса постредаша, с мученики причтотася, 
коль гаче сии, иже за церковное правослевие, за святыя отеческия 
законы, за преподобных чюдотворцев предания благоревностно по- 
страдавшии, свлтых мученик лику сопричтутся" (с. 188). 

Помимо полемических произведений, созданных в стенах Соловег- 
кого монастыря накануне и в начале осады, Семен Денисов опирался 
на рёд старообрядческих сочинений, содержавших ценные фактические 


сведения о некоторых соловепких событиях. 


За 


Метёриалы... Т. 3. С. Э10. 
33 Материалы... Т. 6. С. 137. Тот же эпизод библейской истории 
приводит дьякон Федор в "Послании сыну Максиму", однако этот при- 
мер не явлзется у него единственным, из которого непосредственно 


вытекал бы вывод о святости старообрядческих мучеников (Там же. 
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"Возвещение от сына духовнаго ко отцу духовному" было напрая- 


лено из Москвы в Пустозерск протопову Аввакуму в конце мая - на- 
чале июня 1676 г. и содержадо описание последних дней жизни пар 
Алексея Михайловичаз. В этом послании впервые смерть царя была 
представлена как возмездие за расправу над Соловеиким мониотирем. 
Дьякон Игнатий в челобитной царю Федору Алексеевичу от 5 октября 
1676 г., видимо, на основании дошедших до него устных рассказов 
(сам он покинул монастырь перед началом восстания), описывает 
мучения и казни соловецких старцев. Дьякон Федор Иванов, на- 
правляя из пустозерской тюрьмы в конце 1670-х гг. послание сыну 
Максиму и "прачим сродникам и братьям по вере" с характеристикой 
соловецких событий, с одной стороны, опирался на сведения указае- 
ных выпе сочинений, а с другой - использовал еще один (устный) 
источник - рассказы соловецких трудников, сосланных в Пустозерск 
("и того лета прислано к нам в Пусто-озерье в сылку Соловегкаго 
монастыря того десять человек трудников, и от них уразумехом..* 37 
Все три названные произведения имеют единую фактическую ос- 
нову и взаимозависимы, поэтому выявление источников "Истории" 


возможно лишь при сравнительном анализе всех этих сочинений 8. 





35 Бубнов Н.Ю., Демкова Н.С. Вновь найденное послание из Москвы 
в Пустозерск "Возвещение от сына духовнаго ко отцу духовному" и 
ответ протопопа Аввакума (1676 г.) // ТОДРЛ. Л., ТВТ. Т. 35. 
С. 127-150 (публикация текста: С. 142-147). 

35 Вубнов Н.Ю. Неизвестная чалобитная... С. 92-114, 
37 Материалы... Т. 6. С. 94. 


38 хотя в литературе и отмечался факт использования Семеном Ге- 


— 


нисовным челобитной Игнатия Соловецкого и послания дьякона бедо- 
ра (см.: Бубнов Н.Ю. Неизвестная челобитная.., С. 106-107; По- 
весть об осаде Соловецкого монастыря... С. 688, 634), однако ха- 
рактер и степень этого использования не получили должной разра- 


ботки. 


Презде всего. обращает на "себя. вкималие то, что гольно автор 


"Зозвецения" снозывает зонкретные ‘даты болезни. и ‚смерти паря: "Па- 
ря у нес Аленсе `В. хивоте. ‚ве стало февраля = 2 ‚день числа, в но-.. 
щи 4-го. ‘чаза, „На: ‘тридеслте: чисто : в субботу. прот в воскресения... 
А. бкорбъ-та. ево’ _вздла ого: же. ‘февраля назад в 23-м. числе"39. ука- 
зывается и дата ‚падения » ‘монастыри: *А ззали, дв» монастирь февра- 
ля в 23-м. чиеле". (я. 2 06.) Московский корреспоидент протопопа 
Аввакума связывает оба. этих события, рассматривая-болезнь и 

смерть-царя как возмездие за ‘разгром обители: "Как бы не Соловки- 








те, не чазть бы. и смерти ‘ему. А то сия ‘артель крепко стали против 
ево, и по ‘Смерти своей немного дали духать" (л. 3). "История о 
отцах и страдальцах. соловецких", продолжая эту же тращицию, от- 
носит смерть Алексея Михайловиче и падение монастнря к одному 
дню - 29 января, причем обитель была взята "в Т-Й час мясопуст- 

ныя суботы" (с. 176), -а царь умер "в 8-й час того дня” (с. 177), 
болезнь же приключилась "за седмицу до разорения киновии" (е.175 
В "Зозвещении" ошибочно указан месяц - феврель“О, возмодно, бе- 
мен Денисов располагал точнныи` (относительно месяца) сведениями 
устного характера или скорректировал дату, указанную в "Возвеще- 
нии", по челобитной дьякона Игнатия: "пострадаша в лето 7184 ме- 
сяца геньваря в 20 день в суботу мясопустную" 1, 

Дьякон Федор опускает а течения царской болезни, 





Бубнов Н.Ю., Демкова Н.С. Вновь найденное послание... С. 142 
‘я. Г). Далее ссылка на листы опубликованной ` рукописи деется сре- 
зу ле цитаты. В действительности монастырь был. взлт 22 ниваря 
7676 г. бы. 1 т Т. 3; С. 350, 354. - 
06 этом ‘ем. 1 : Бубнов Н.Ю., Демкова Н.С. Вновь найденчое ‘посла- 
ние... С. а 


„т 
= п 


Бубнов Н.Ю. Неизвестная челобитная... С. ТШ. Далее ссылка 
на страницы этого издания приводится в тексте после питаты, 


о которых сообщал протопопу Аввакуму его московский корреспон- 
дент, писаний: "А царь-ет до смерти-тое за день - за другой 
крепко тосковал, четверг-от и плткицу-ту, да без зазору кричал., . 

. 7 об.). 3 этой свази обращеет нг себя внимание па ораллельнос 
чтение в "И--ории": "З четверток точ седмицы ухвати самодоруиа 
болезнь зело крепка, знамение дающи смерти..." (с. 176). 

Еще один акт, описанный в "Зозвешении", не был упомянут 
дьяконом Зедором - поиезд соловецкого гочца в Москву: "После 
умертвия тово царева вскоре приеззел гонец от Соловхов с победол, 
лист привез к царскому лицу: "Счастием, де, твоим позобил Бог 
монастыть взяли и всех под мечь подилонили..." (л. 2 05.). 0 нар- 
ском посланце в обитэль духовный сын протопопа Аввёкума пичет 
"Да на дороге вестник стретил, что и тех (соловепких старцев. - 
5.0.) в ливоте несть" (л. 8). У дьзкоча Зедор& излолене. другая 


; 
к 


ветсия: "Гонцы же оба на пути сретостасл и сказаста друг другу, 
чего ради послана, и без пользы возвратишася кожло во своя"4?, 
Семен Денисов следует за "Зозвещением": "И яко оба гонца на Во- 
логде сретостэся, ов прощение обители радостно ношаше, ов разо- 
рения тоя плачевно поведаше, и к царьствующему грагу обратинася" 
(с. 177). 

Отиечечные случаи прямоЁ зазисимости повествованил Се’ена 
Денисова от техста "Возвещения" могут быть дополнены. Автор по- 
слания сообщает протопопу Аввакуму о судьбе соловецких "сидель- 
цев": "Человек за плть сот погубили, а десятков с шесть повелез 
ли, все иноков" (л. 2 об.). О количестве повешенных (60 челогег) 
не упоминает ни Игнатий Соловепки!, ни дьлкон Зедор, тогпа ког 

в "Истории" находим: Мещеринов "повеле прочия из-за караула при- 
вести, иноки и бельцы, числом яко до шестидесятих, и различно 
испытав... повесити вся завеща..." (с. 173), далее слелуст зси- 
ствованное из челобитной дьякона Игнатия`описание данзого а 





48 Материалы... Т. 6. С. 220. 





казни, 


Использование челобитной дьякона Игнатия царю белору. Алек- 


сеевичу подтверхдается тенстологичесной близостью целого ряда 


фрагментов сочинений соловецкого выходца и "Истории". 


Прежде все- 


го это касается описания различных казней, которым: подверглись. 


соловециие старцы: 
Челобитная Игнатия 


Овых на крюках железных. за ребе 
ра повешающе; . умучаху. лоте, они 
же, аки незлобивые агньцы про- 
тиву стригущии стояще, кротко . 
отвецеваху к слуге мучителеву 

злочестива судища, глаголюще и 
тихо, показующе рукою своею к _ 
своим ребром, повелевающе пё- ь 
лачю ребра своя прорезовати 
боле и шире. Иных за руце пой 
вешаху и тако сконьчеваху, овых 
за нозе, овых за полы пресекше, 


а тамо ке мертваго тела составы 


повешаху (с. 109). 
Болных же отцов. святых, которыя. 
летали в болницах на одрех не- 
исходно многолетно. в `скорбех и 
от. великаго труда, не двинутися 
могуще, `и тех двоих ‘спинами 

зместе связавше и за нозе вер- 
выд, тако влечеху на лютом ‘ 
мрезе на море на, лед. А овы, | 
иерпани просекше не насквозь _ 


"История" 

Повесити сия завеца, овыя за ВЫЮ, 
овыя же за ноги, овыя же, и мно- 
хайшыя, `меддоребрия острым желе- 
зом прорезавше и крюком продев- 
шым, на нем обесити, каддаго на 
своем крике. Владеннии же. стра- 
‘дальцы с. радостию` выю в вервь 
вдеваху, с радосътию ноги к не- 


`“бесным тещи уготовляху, с радос! 
‚ТИ ребра на прорезание дающе и 


широчайше ‘спекулатором прореза- 
ти повелевающе (с. 173). | 


Й. понехе здравых не обрет, пове- 


ле болящия (о, 
изводити и испытовати... И зане 


дестоты нрава! ) 


от многолетных трудов и подвигов 

- со одра двизатися немогущея, но- 

- вебтую страсть непреподобный умыи- 
р ляет: по двема вместо хребтами. 

_ связати и вервию зи нозе оцепити 


_ повеле, сице на брег морский вла- 
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— ВОДЫ, НО ахи на Боголвление чити Бо единых свитках. ненилостив- 
в день на водоосващение бывает. во и. НЕ леде во врея лютаго. мра- 
...Наполнивие нердань связач-.. ‚ за `осбевляти, овыя де, морган гозг- 
ных спинами вместо ‘болных отцев-сешле,. не ноотвозь, но подобии 
Абие воду во иердань пропудаху. „богоявленскаго водоОсЕ: зще`тия, и 
_и тако отцы во иердани. ново. ‚ нвполнивше теовыки овазняхи бол-_ 
крещехуся, не мразе конец хитив ничных отен, воду пропущаху. И та- 
приимеху (с. 109-110). ^ КО В. престуденой оне. воде» а 
> | 1. и > трескущем деде, вовлютейшиы, дави- 
ОИ ыразом, бл паженнии они трупни- 
ее ци, померзаемым” и `леденвеметг ис- 
р таяныы плотем их и к: леду. прашер- 
: защим, благодарно: ‘терпяще,. конец 
| 5: Бия. ‚приимаху. 4. 173-174). : 
Иных к конькому хьвосту пр-. _Иныя зе от отец. `зверосердечный = 
вззавше ногами и тако. влачаху, . ‚ кучитель, ‘за. ноги ‚вервхю `оцепивше, 
сконьчевадуся (с, 110). 2 `. _ К БОНСЪЕИМ ЖВОСТОМ привязали. по- 











_ воле, безызлостивъяю по отоку 
7% влемити, ‚доздваа: ‘душ. испустят 

‚сим р м 
Из сочинения. Итати 65: зозецкого. ‚Семен Денисов. зенготвует и 
предсказание соловецкиии отцени смерти „даря Алексея Михадловича 
и воеводы Мещерякова: ти. о. 
„Челобитная Игнатия ^^. :. "Нолорил" о 
"Домой скорее, - пророческии - Мнози от сих воеводе дерзновенчо г 






- 


рекоша, - нас отпускай скорее, вопияху: "Аще оладостно ти езт 
да и большак за нами тотчас .. видение наше ум эртвие, с челове- 
будет". ...И едино еще слово. _ че, что медлиши! Отпусти нес 0-7 
сие прорекоша: "Паси ке ся и ’ странствия нас то зщаго ЖИТИЯ К 6;- 
сам ты, мучитель, за-нами. __ дущему, НИвоГДа же вотшатщзму и 





вскоре", аа `пророческое  преходяцену ‘дому, яко и государь 
слово изрекоша, с ним же "быва-. Царь нвмедленио за нами будет, и 
ющим тако (0: 110). ты сам, томителю, готовися на суд 

, И то божий © нами, хровосеяний твоих о 

| подинати рукояти!" Кал словеса пре- 
‘подобных отец помеле делом совер- 
шишася (е. 174). 

Еще один эпизод "Истории | о. отцах и стредальцах соловенких" - 
зстреча соловецкими’ старцами царского войска У ворот покоренного 
хонастыря = таке На к челобитной дьякона Ивнатия: 

Челобитная Игнатия. ^^ "Ябтория" 
...отцы 60 мои изыдоша”в сре- Отцы же веру емше лису тому, со- 
тение им со святыми и честны- бравшеся, изыдоша во сретение с 
ыи образми, приимающе, яко ис= Честными кресты и святыми иконами, 
тиннаго своего серьдоболя, ра- Сей же (Мещеринов. - Е.Р.), забыв 
достно и усердно. 'Он,. прокля- обещание, преступи и клятву; по- 
тый, резгордевся на божий об- ‘‘веле воином иконы и кресты отъяти, 
раз, повеле образы поотмати < иноки же вся и бельцы за караул 
отец моих безчестно и руганно, по келиям розвести (с. ТТ). 

: ие, исповедъников, сурово и 
а предавати (с.110). ие 

При указании на количество постредевших -в Соловенном монас- 
тыре Семен Денисов основывается на данных. Игнетия: 

Челобитная Игнатия °^ "История" 

Коликъства же их '300 и мнохае, Их же число вящие трех сот ик` 

нии же глаголют пять сот ` четырем етом приближанеся, или по 

(с. ПТ). | пятих сот, яко неции глеголана, ^ 
-  доходдаше (с. 174). — 

Азтор "Истории о отцах и стралальцах соловециих", как видно 
яз приведенных примеров, довольно точно следует техсту источни- 
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ка свободное влздение езериалом позволяет, еху. расиблагать Зениы 


ствованные } эпизоды В ‚ соответствии с. `конпозицией” своего о изве- 


Сложнее ‘бботоит дело С Послание сыну Максик" дьякона $е- 


дора. Автор этого. сочинения: использовал факты, сообщенные |: "Воз- 


вещении", которое само послужило источником "Истории". ‚Семен Де-_ 
нисов; следуя соботвеняому худозобтвенному. замыслу, ‘производил 
выборку нудных сведений и стилистическую обработку, ‘позтому в 


‘случае полного совпадения сведений "Возвещения" и "Пославия сы- 


ну Максиму" установить непосредственный источник соответетвующе- 
го Зрагмента "Истории" не представллетсл возмохмым (случаи, ког- 
да факты, изломенные в "Возвещёнии" и опущенные ДЬЯКОНОМ Федором 
при пересказе, нашли отражение в. "Истории" ‚ были проанёлизирова- 
ны выше). Например, в обоих произведениях имеется рассказ о яв-’ 
лении умирающему царю Алексею Михайловичу соловецких стэрцев, 
которые, по его словам, "пилами трут кости моя и всяким оружием 
раздробляют составы моя" "43, Семен Денисов, сохраняя эпизод пред- 
сы ертного явления царю, наполняет его’ другим содерханиеы: "Реко- 
ша зе, яко и чюдотворца. соловецкая (т.е. Зосима. и Савватий. - 
Е.Ю.) явитася санодерацу, молиста ‘осяабити обители их" (5. 175). 
Этот прим {эр весьме показателен ‚для характера использования лите- 
ратурных источников автором "Истории о отцах и страдельцах". 


Помимо известий, полученных протопопом Аввакумом из Москвы, 


дьякон Зедор вклочил в свое послание и новые сведения, относя- 


щиеся к соловецким ‚событиям; анализ денного пласта текста в ерёв- 
нении с "Исторней" позволяет ‚утверо здать, что Семен а ис- 
пользовал в качестве источника и "Послание сыну. Максиму", Из. 


этого сочинения зеимствуются сведения’ об: архимандрите о 





43 сы. : Бубнов Н.Ю., Демкова Н.С. Вновь найденное послание... 
С. 147 (л. 8); Материалы... Т. 6. С. 219-220. | 
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Бывший архимандрит Саввино-Сторолевского монестыря в Звенигоро- 
де, Ниханор был бигурой, хорошо известной в среде раннего стеро- 
обрдчества А, В послании дьякон Федор называет его рароишт: пу- 
повнниом ("Никонор преподобный аркикендрит и многолетный старог 
иле и отец бе ему, царю Алексею"). Этот нигде болес че нахо- 
дящий подтверхления Фаут сообщает и Семен Генисов: "ух сый ду- 
ховнаго разсущцения и духовник церев" (с. 161). Среди собетии, 
продшествовавлих "ззлору" монастыря, автор "Истории" упоминает 
зов ариимандрит Никачора церскии указо:: в Москву после нергоз- 
ного собора 1666-1557 г., на котором Никанор принес рэспалние, 
32 затем, вернувсись на Соловки, он испросил у братии прощение, 
Сеиен Денисов пишет: "Прииде от царя укез в хиновию, Напенора 
зэвущь к Москве. Чо золовецтии отиы, яко де ен не восхоте ехати, 
т&7о м сии посланчоцу его не выдеша" (с. 163). 

Заит вызове Чикенора в Москву после 21 сентября 1587 г. о 
иоточилкам не извостен8, полне возможно, что Сецен Ленисоз 
ре опираться в данном случае на "Позлакие сну 
мапоину", в которо дьлнои бедор рассматривает события собора 
1578-1557 г. и солозецкой осалы в Еругу аналогий из библейстон 


30.. истории, в частности, проводит параллель мешту бо- 





Средн бунег, отобранных у игумене Зеоптисте, зночилось госле- 
зие протопопа Арвакума к Никанору в Соловецкий монастирь (Метс- 
риэлы... Т.1. 0. 358, 2 86). 

8: "алы... Т. 6. С. 220. "Многолетность" Нипанора Селен Де- 


о 


--+ уе ат 2:5 ТД --- та 
71298 подчеркивел топой деталью Мещезинов приезати\веле 2 
9 р м Е 











‚ Нихонора, ихе от старости и трудов 1: 





итзорседстояния 
паоголотных норама ходити не мохаше › Но На малых саночках послан- 


з57е, привезоша" (е. Т7Т). 





азвестно, что Чиканор двагды визывалея в Москву в первой по- 
’ 


С 


ловнне 1656 г. (см.: Материалы... Т. 3. 0. 43, 73). 
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ловками и обителью Саввы Освященного: "Един тохно превоверный 

архимандрит остася Сава Освященный во обители своей, яко ще и 
у чар в Соловециом монастыре благочестивый архимакдрит де Нико- 
нор с братиею, и к церю на совзт нечестивых не прииде... "47. 
Можно предположить, что денный отрывок из "Послания сыну Макси- 
му" дьхкона Эедора оказал глияние на повествование Семена Денисова, 
хотя не следует исплючать и возмошность использования устных ис- 
точнииов. | 

Раессматриваемое сочинение льхкона бедора послужило для ав- 
тора "Истории о отцах и страдельцех соловецких" также источником 
ведений о предательстве чесниа Феоктиста: "Того же монастыря 
чеюнег Зеоктист некто перэкинулея к Мещерскоцу Ивену в полк и 
ухазел тайное окно на стене, и ту пусти врагов обстоящих. И тако 
предал им сватую ту обитель свой врег". 28, Селен Денисов дополнил 
крелкое сообщение пустозерзкого узника топографическими и факти- 
чезкими подробностями, которые стали ему известны из устных ис- 
Сфеваштельный энелиз текстов "Истории", "Возвещения от сына 

дулознаго ко отцу дуговному", челобиткой дьякона Игнетия парю 
Зедору Алексеевичу и "Послания сыну Максиыу" дьякона Зедора сри- 
детельствует о том, что все три указанных пемлтника раннего сте- 
рообрадчества послулили источниками длл внговской повести о Со- 

овоцкоЕ осэде, а ташде позволдет вылвить харсктер использования 
Сэыеном денисоврыи литзратурных источников. Если из челобитной 


Игнатия выгозецих 33тор в вы0: ирает все брегыенты, касающиеся соло- 





#7 Мотергслы... Т. 6. С... 215. 


48 ты, зе. С. 94. Следует отиотить, что, работая нзд "Зиногудлом 
Россилским", Семен Денисов использовал"Нослание сыну Нахсиму" 
при написании глав о самом дьяконе Зедоре и о Спиридоне Потемки- 
не (Сравн.: Мат ергелы... Т. 6. С. 231-233; Денисов С. Зиноград 
Российский. м;, 1905. Л. 22, 38 об.-32). 
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вецких собитий, и передает их почти дословно, то с двумя другими 
произведениями отношения "Истории" более сложны и в то де время 
более показательны в плане отрадения в творчестве Сомене Денисова 
особенностей выговской литературной школы. 

Семен Денисов опускает все натуралистические подробности 
змерти царя, даже те, которые. счел необходимым сохранить в свои 
эзлании дьлкон Зедор: "И по смерти его той де час гной злосырел- 
ли изыде из него всеми чувствы, и зетыкй це хлопчетою бумелок, 
 эдва.возмогота погребсти его в землю", В "Истории" кончине 
‚пря описана с некоторым солалениен ив эпических тонах: "...то- 
зударь церь остевллет венец своего церотвия, остэвллет и власть 
чиродерьжания и смертию от сего жития (о, слез!) умирает" (с.177). 
Сзмен Денисов опускает прямую речь, например при опзсании явле- 
ния царю Алексею Михалловичу соловецких старцев. Эти особенности 
успользования источников обусловлены слепованием автора принци- 
пам выговской литературной школы с ее ориентацией на возвуленнуо 
зтилистику, исключение из повествования бнтовых деталей. 

В "Возвещении" московский корреспондент протопопа Авзагуна, 
точно називает даты болезни и смерти царя и взатия хонастыря и 
как возмездие царю за надругательство над правослёвчой обителью 
рассматривает лишь то, что Алексей Михазлович внезапно заболел 
после падения Соловков. Дьякон бедор, тэкже использовавтий "Зоз- 
зещение", более склонен считать расплатой. саму смерть царя, по- 
этому он пишет: "Но в то время самыя болезни его взят бысть мо- 
настырь и разорен"50, Семен Денисов идет еще дальше: чтобы пол- 
черкнуть, что смерть царя Алексея Михалловича не ито изое, как 
божия кара за расправу над соловецкими иноками, внговокий ‘автор 


относит падение монастыря и кончину наря к одному лню - 26 янва- 
ее, 


42 мотериалы... Т. 6. 0. 220, 
50 Там же. С. 220, 
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ря 1575 г., стрежая последовотельность событие лиль во времени 
суток: чонсстырь был взлт в Т-й час дня, в 8-й час неступила, 
смерть царя. Что касается сюлета о кончине царя (в отличие, ска- 
кем, от описения мучений соловецких старцев); то причину некото- 
рого пероосмыслечия исчочников следует видеть в изменившеися к 
первой четверти ХУШ в. отношении старообрядчества, в частности 


57 


выговского, к царской влести“”, что требовало переработки ренних 


старрадческих источников. 


В "Зозвешении", принадлехащем перу очевидца, ничего не сооб 
щеется о роли патриарха Иоакима в событиях 723-29 января 1876 г., 
глезвны: действующим лицом выступает царь Алексей Михайлович, от- 
носительно дальнейшей судьбы Соловков говорится лишь то, что во- 
иреки устному распоряжению нового царя патриарх Иогким прикезал 
оставлихся соловлян приводить в новую веру. `Дьякон Фндор допол- 
няет свой источник более развернутой харктеристикой главы цер- 
ковной иерархии: "Патриарх де Яким, отступник отеческаго блего- 
чсстия и парливый пастырь, не восхоте тому быти и приказал по- 
новому вся творити, стыда рали своего..."5®, 

Семен Денисов подчеркивает, что именно патриарх Иоаким, не 
резрегивний послать гонца с прощением соловеикихм старцем, пови- 
нон кам в резорении монастыря, тек и в смерти церя: "Зиде тогда 
госудось своего пастыря, не давающа пелителного пластыря, но 
здрезию его содевающа спону, ст вел же утлачется путь к смертно- 
му гробу" (с. 175). Семен Денисов частично снимает с гарл вику 
з& волтие обители, поскольку исенно. Алексей Михаллович сзоей Бо- 


ле: "килость поноза к соловеюким отцем": "Нихе пэтриарха, ниже 





51 новые историчесгие условия существования старообредчества, з=- 
дачи сспренения общежительства ставили выговцев перед нообиогл- 


`остью более лолльного отношения к царской власти, 


НотерсолЕ... т, 6. С. 2ЯТ. 








ины от духовных опросив, но. своею” власти, своим произволением 
восхоте милость. ‘издияти ко огорченным нуздником" (с. 176). Свое- 
образие позиции. `ВЫГОВСЕОРО писателя, далекой. не только от истори- 
ческой правды, но-и от использованных источников, наиболее оче- 
видно при сравнении "Истории" с ‘челобитной. Игнатия. Соловецкого, 
который писал о царе. Алексее Михайловиче: “Царь. же... люто и яр. 
на, нас, бедных, ‚зоззирися и, аки `люты зверь, : нвукротимо зазлюти- 
ся... Й сие суровое Ё жестокое дело ‘гневно. начинает и яряся со- , 
зершает,. ‚и своему царству вечное безчестие` и укар сим делом со-. 
творяет, ‘паче хе.и от Жития сего посекавмь бывает- безвремянно" 
{с. 108). тя . | : т ; . м: Г 
Большинство а посвящено главным 
26 резом отдельным событиям: или персонажам Соловецкой ‚осады и 
представляю. обой памятники делового, эпистолярного или публи-_ 
цистического жанра, которые. создавались либо непосредственно в 
разгар событий, либо вскоре. после них, Семен Денисов создает ли- 
тературное произведение: на, сравнительно большом. временном удале- 
Ни, причем старается: дать полное описание ‘всей истории. осады, в 
не отдельных ее моментов. „Во вступлении Е. "Истории" ВЫГОВСКИЙ` пи- 
‚сатель называет свой литературный: труд "трудом любоснискания", 
"трудом собрания" (с. 155). Справедливость этого замечания под- 
‘тверждается | внализом: источников повести. Из. тех ‘немногочисленных 
‘памятников, которые существовали Е ХУ: в., Семен Денисов извлек. 
почти все. ‘вошедшие В НИХ, конкретные исторические. сведения. Он. 
не восподьзовалей. лишь Несколькими вочинениями `` (& тому же у нас 
нет оснований утверждать, чо чАОУбни. были ему известны): "Повестью 


Ипатия, ‚инока Соловецкого". "Чудом. ‚Зосимы. и Саввалия" 9, от опи- 
и. 
58 ‚ Друкинин 3. Г. _ Писания оских. `отарообрадщев,. св.,. тета. с, 177 


Эта повесть, ‘описывающая ‘Зудо»- происпеднее 20. ИЮНЯ 1667 г., дей-^ 
ствительн, как. и указывает ее © автор. была гоздана вскоре после. 
: _ бы; продолж.. ен; 
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“сывасщими чудеса, "происходившие в нечальный перлод. ‘осады (ати 


скяеты могли не вполне соответс творать художественному замаслу 
прот розоведения)®5, а также небольшим проиаведением о бывшем соло 

вецком слуге Кондратии, . излаганним его прения с ‘никонианскими 

властями в Москве и бтВОЕЫЮ х потории осады не в отвозишоя 


Продоля, сн. 58 _ а 
видения ("сия видех и ‘написах чтущим на ползу и р опасение" - . ВАН, 
Друк. 178 (216), л. 126 об. ). Это. находит подтверхдение в доку- 
ментальных свидетельствах. Дьлчок Семен Иванов сын Калашников, 
высланный из Соловецкого ‘монастыря. © декабря 1668 гв расёпрос- 
ных речах перед воеводой И. ВолохоЕым показал, 970. в Число "воров 
Завотчиков" Входит. "чернец Ипатей, тот сказывает: видение во снах 
видит, и иные такие жи воры прикледия к ним и сказывают, что во 
снах видения видят, и такую дупепагубную прелесть сказывают и 
‘склалывают и пишут на столбцах и на зетратех. и простым людем на 
соборе чтут, а эбирают собор для того нарочно. и тем их соблежня- 
ют и прелщают в свою дупепагубную прелесть" (ПГАДА, $. 210, оп.13, 
№ 375, л. 84). Примечательно, что. высланные 18 июня 1669 г; из 
Соловецкого монастыря старцы и мирские люди, а такде осыльные 
греки среди "к мятежу пущих заводчиков" называли и "Ипата чюдес- 
ника" (ПГАДА, $. 125, оп. Т, 1669 г;, № 5, д. 18). 
54 Изд. : Ромодановская Е.К. Сочинение современника о начале Со-_ 
ловецкого восстания // Исследования по древней. и ‘новой. ‘литерату- 
ре. Л., 1987. С. 194-199. г к. ыы 
55 Эти чудеса, чреввычайно характерные именно для начального-15- 
риожа осады, описаны в произведениях, тогда. хе созданных. Вклю- 
чение их в общую историю осады, когда ухе был известен. ве печаль- 
ный конец, требовало бы объяснений, почему эти чудееа по. ‘сути де- 
ла не сбылись. 
56 „Это произведение. известно в двух списках: ЕЛ, $. 247, ю 5тв, 
л. 55 об.-56 {начало ХУЙ в., скоропись ‘Андрея Денисова); ВАН, 
Тек. пост. АТ, л. 5Т об.-52 (60-е гг. ХУ в.). | 
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Те немногие сведения, которые Семену Денисову удалось из- 


влечь из письменных памятников, касаются лишь отцельннх эпизо- 
дов осады (смерть царя, казнь соловецких старцев, некоторые пер- 
сонади) и не могли состевить основу повествования. Они позволяли 
ИзЬ дополнить ту общую картину, которая слозилась У виговского 
писетеля на основанчи изучения устных источников, поэтому в "Мс- 
тории о отцех и стредельцех соловениих” отразилось главным обрэ- 
зом то, что "достоверных усты... иззобразися" (с. 175); икечео 
эта сторона произведения - фиксация свидетельств и возпозинаний 
Участников и очевидцев, преданий и легеят об осгде Соловегного 
чонастыря, широко бытовавших на Севере России, - преготевляет 
наибольшую ценность. Ленный аспегт изучения сочинения Семена Де- 


нисова молет составить предмет семостозчтельной работы. 


